" PRINCIPIOS FILOSOFICOS Y TEOLOGICOS
DE LA “RERUM NOVARUM?” *

Por el Académico Candnigo DR. GUSTAVO ELoY PONFERRADA

I

Su Santidad Juan Pablo II en su enciclica “Cente-
simus annus” propone “a los ficles de la Iglesia Catélica
y a todos los hombres de buena voluntad” realizar ‘“‘una
«relectura» de la enciclica leoniana, invitando a echar una
mirada retrospéctiva a su propio texto, para descubrir nue-
vamente la riqueza de los principios doctrinales formula-
dos en ella”. E indica que “de este modo no sélo se con-
firmara el valor permanente de tales ensefianzas, sino que
se manifestara también el verdadero sentido de la Tradi-
cién de la Iglesia, siempre viva y siempre vital”’. Mas
adelante aﬁade: “La presente enciclica trata de poner en
evidencia la fecundidad de los principios expresados por
Leén XIII, los cuales pertenecen al patrimonio doctrinal
de la Iglesia” (“Centesimus annus”, n. 3).

El neologismo “relectura” ha sido introducido en los
Gltimos decenios por los revisionistas neomarxistas, tra-
tando de hallar en los escritos del autor de EI Capital
argumentos aceptables para una mentalidad europea que
no podria aceptar utopias que entusiasmaron en otro tiem-
po. Y hasta se ha publicado una “relectura’” materialista
del Evangelio, obra de un ex sacerdote que con ella me-
reci6 el doctorado en teologia en una universidad catélica.
El Papa no teme usar el término cuyo significado inme-

* Conferencia pronunciada en la Academia Nacional de Ciencias Mo-
rales y Politicas, el 26 de junio de 1991.
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diato es simplemente hacer una nueva lectura de un texto
ya leido; y le da el sentido que de hecho tiene; no de un
vaciamiento de contenido sino de una nueva interpreta-
cién a la luz de circunstancias distintas de la reinante
cuando fue originariamente escrito. E insiste en que se
trata de detectar los principios rectores para aplicarlos a
la realidad actual y aun proyectarlos al futuro.

Los comentarios periodisticos de la nueva enciclica no
han hecho hincapié en los principios sino en sus aplica-
ciones, sobre todo de orden econémico. Sin duda esto es
lo que mas interesa a sus lectores. Sin embargo, como cada
regién y cada pais tiene su problematica propia, distinta
de las de otras regiones o paises, las aplicaciones concretas
no pueden ser homogéneas. Un documento del magisterio
eclesial, sobre todo una enciclica destinada al mundo en-
tero, no puede dar soluciones técnicas sino principios teo-
logicos, éticos y morales. Sus referencias a casos concre-
tos se ubican en la linea de la ejemplificacién. No compete
al magisterio de la Iglesia sefialar lo que debe hacerse en
tal o cual caso sino dar orientaciones. Pareceria que esto
no ha sido comprendido bien, pese a la insistencia puesta
por el mismo magisterio en este punto.

Nuestro actual Pontifice nos muestra un modelo de
lo que debe ser una “relectura”: asuncion de un texto
clasico, en este caso la enciclica de Leén XIII sobre la
llamada “cuestién social”’, descubriendo en él su espiritu
y sus principios rectores para iluminar con ellos la nueva
problematica que continuamente plantea la historicidad
propia de todo lo temporal. El desgajar el texto de las
referencias a las circunstancias concretas que inevitable-
mente condicionan lo humano permite resaltar los princi-
pios filoséficos y teoldgicos que inspiraron la “Rerum
Novarum”, conservados, segiin la expresion misma de
Juan Pablo II, en su enciclica. '

El Papa evoca la situacién europea de las Gltimas dé-
cadas del siglo XIX: una nueva concepcién del Estado, una
nueva forma de propiedad, el capital, una nueva forma de
trabajo, el trabajo asalariado convertido en mercancia, la
divisién en clases sociales opuestas, el desarrollo de lo que,
en palabras de Su Santidad, eran “las concepciones llama-
das entonces «socialistasy» ”, el peligro cierto de revolucio-
nes (“Centesimus annus”, n. 4). Pero hay un hecho que no
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menciona: la elecciéon del Papa Leon XIII, primer Papa
designado tras la pérdida de los Estados Pontificios.

El cénclave cardenalicio de 1877 sufrié presiones muy
fuertes de todo tipo; hasta estuvo a punto de no reunirse
en Roma. Los gobiernos de Berlin y de Viena hicieron
saber que no deseaban un jesuita como Papa, en clara
alusién al cardenal Franzelin, uno de los mas firmes can-
didatos a la sede de San Pedro; el presidente de Francia,
MacMahon, soportaba el ataque de los anticlericales que
limitaban su accionar; en Espafia el conservador Canovas
del Castillo debia entenderse con la posicibn moderada
para mantenerse en su cargo; en Berlin el “Kulturkampf”
de Bismarck ahogaba a los catélicos; en Rusia se comen-
zaba a atacar al catolicismo; en Londres los irlandeses
catélicos irritaban a Disraeli. Y los gobiernos todavia sos-
tenian el pseudoderecho de vetar lo decidido por el cénclave.

Habia que proceder rapidamente. El candidato mas
seguro era el cardenal Bartolini; se sabia que el cardenal
Bilio, que Pio IX parecia haber deseado como sucesor, se-
ria seguramente vetado por Espafia y Francia; contaba
con muchas posibilidades el cardenal Franchi, fuertemente
apoyado por el gobierno espafiol. El cardenal Gioacchino
Pecci, camarlengo, habia sido nuncio en Bélgica donde
habilmente logré unir a los catélicos con los liberales, con
lo que se malquisté con la casa real y con el cardenal An-
tonelli, Secretario de Estado, quien lo mantuvo lejos de
Roma, en el obispado de Perugia, desde hacia un cuarto
de siglo. Tras la muerte de Antonelli, el afio anterior al
cénclave, habia sido designado camarlengo, pero este nom-
bramiento lo alejaba, por tradicién, de la posibilidad de
ser elegido Papa: era quien debia organizar y controlar
las votaciones. :

Si hemos de creer a alglin cronista, el aspecto enjuto
y avejentado del cardenal Pecci auguraba que, de ser elec-
to, tendria un pontificado breve, lo que daria tiempo para
reacomodar posiciones. Por otra parte era casi un desco-
nocido por las cancillerias europeas. Fue designado el
20 de febrero de 1878 por un cénclave que sélo tard6é un
par de dias para cumplir su funcién. El augurio cardena-
licio, si en realidad existi, de hecho no se cumplié. Al
cumplir un cuarto de siglo como Vicario de Cristo, el Papa
Pecci, Leén XIII, hizo un recuento de sus veinticinco afios
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de pontificado y enumeré las enciclicas que habia dirigido
al mundo. Pareceria lo més 16gico que, al hacerlo, siguiera
un orden cronolégico: nada mAas natural que esto. Sin
embargo no lo hizo; siguié otro orden y no es dificil en-
tender el por qué de su actitud. La primera enciclica que
cita no es la primera publicada, sino la “Aeterni Patris”
.en la que restablece en los centros de estudio la “filosofia
cristiana”, entendiendo por este término la escoléstica en
general y el tomismo en particular.

En este solemne documento, cuyo cumplimiento urgié
en mensajes posteriores a los distintos episcopados, se es-
. tablece que quienes en la Iglesia ensefien filosofia o teolo-
gia deben “imbuir los 4nimos de sus discipulos en la doc-
trina de Santo Tomas de Aquino, poniendo de manifiesto
su solidez y excelencia sobre las demas” (‘“‘Aeterni Patris”,
n. IX). No solamente las demés enciclicas sino todo el
admirable pontificado de este extraordinario pensador y
hombre de accién fueron orientados por los principios fi-
loséficos y teolégicos del tomismo. Por ello resulta impres-
cindible, para comprender el sentido de la ‘“Rerum nova-
rum”, recordar esos principios, que son también los que
inspiran al actual Pontifice, formado en Roma en la Uni-
versidad de Santo Tomas de Aquino, la misma en la que
obtuve mis grados académicos y en la que, hace casi dos
décadas, un grupo de profesores, entre los que se contaba
el obispo polaco Karol Woytila, fundamos la SITA, So-
cietd Internazionale Tommaso d’Aquino.

II

En la “Aecterni Patris”, Leén XIII habia ensefiado que
Santo Tomaés “Abarcé las conclusiones filosoficas en las
razones y principios que por su considerable latitud con-
tienen dentro de si la semilla de innumerables verdades,
desarrolladas oportunamente con fruto muy abundante por
los maestros que vinieron después” (n. VI). Y agregaba:
“Distinguiendo ademds, como es justo, la razén de la fe,
aunque uniéndolas entre si con vinculos de reciproca amis-
tad, mantuvo sus respectivos derechos y atendi6 a su
dignidad de tal manera que ni la razdn, elevada en alas
del Doctor Angélico hasta la cumbre del humano saber,
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apenas puede elevarse ya a mas sublime altura, ni a la fe .
le es dado obtener més eficaces y numerosos’ auxilios que .
los que obtuvo gracias a Santo Tomas” (ibidem). ,
Esta virtualidad de los principios hace que, a pesar
de los innumerables cambios de circunstancias y situacio- «
nes histéricas, politicas, sociales y econémicas ocurridos
en los Gltimos cien afios, la nueva enciclica :los conserve‘:
inc6lumes y basandose en ellos dé valiosas orientaciones
para guiar la conducta de las personas y los pueblos no -
s6lo en la actualidad sino mirando al futuro, “al tercer-
milenio de la era cristiana” (“Centesimus annus”, n. 3).
Esto nos hace buscar en Santo Tomas los principios que
—merece esto ser destacado— se traslucen en todos los
documentos de Juan Pablo II. La clave de su lectura esta,
indudablemente, en la concepcién antropolégica tomista,
la del hombre como persona, eje central del plan divino.
Para Santo Tomas, ‘“persona significa lo.mas perfecto
que existe en toda la naturaleza” (Suma teolégica, 1, q. 29,
a. 3); “subsistente distinto de naturaleza racional” (De
potentia, q. 9, a. 4), “es imagen de Dios por su intelecto y
su razén” (Suma teolégica, 1, q. 3, a. 1, 2 m.); “como las
criaturas intelectuales son lo més noble del universo por-
que mas se acercan a la semejanza divina, la providencia
de Dios se centra en ellas por ellas mismas y a las deméas
en orden a ellas” (Contra gentes, I1I, 112) Esto nos
obliga a hacer ﬁlna breve recomda por los “principios to-
mistas sobre la persona. i ;L
“Principio”,: escribe Santo Tomas, ‘no- s1gn1f1ca smoi
aquello de donde proviene algo, pues llamamos principio-
a todo aquello de lo que algo procede de un modo cual-.
quiera” (Suma teolégica, 1, q. 33, a. 1). Y afiade: “Aun-
que la palabra «principio» en cuanto a aquello de donde
se toma parece significar prioridad, sin embargo no sig-
nifica prioridad de origen, pues segin dijimos, no se iden-
tifica lo que significa un nombre con aquello de donde
deriva” (ibidem). Esto pareceria indicar identidad de
“principio” con “causa”; con todo, como aclara, “princi-
pio indica un orden; en cambio «causa» expresa un influjo
en el ser de lo causado” (In Metaphysicam, V, 1.1., 751).
Por ello, “principio es mas comin que causa, ya que hay
principios que no son causas” (ibidem, 751), como el pun-
to es principio pero no causa de la linea o el primero de

29



una fila; en cambio “todas las causas son principios” (ibi-
dem, 760).

Esta coincidencia parcial del principio con la causa
indica claramente que al hablar de ‘“principios” nos ubi-
camos en el orden de lo real. Lo virtualmente contenido
en los principios tomistas sobre la persona esta en el Am-
bito del ser; y aunque el conocer responda al ser, “no es
preciso que todo principio del conocer sea principio del
ser, como creia Platén, ya que conocemos a veces la causa
por el efecto y la sustancia por los accidentes” (Suma teo-
I6gica, 1, q. 85, a. 14). Por ello, “los primeros principios
maximamente universales son el acto y la potencia, ya que
dividen al ente en cuanto ente” (In Metaphysicam, XII,
1. 15; 2482), es decir a todo lo real, puesto que “el ente es
lo que tiene ser” (ibidem, 2419).

El primer principio en el orden del conocer es preci-
samente el ente: ‘“Lo primero que concibe nuestro enten-
dimiento como patentisimo y en lo que todas las demas
concepciones de nuestro entendimiento se resuelven es el
ente” (De veritat, q. 1, a. 1). Tan patente es esta nocién
primera de lo real que resulta imposible aclararla por otras;
“Lo primero y simple no puede definirse” (In Metaphy-
sicam, 1X, 1. 5; 1826). S6lo podemos describirla diciendo:
“El ente, o sea «lo que es», es en cuanto participa del acto
de ser” (In Boethium De Hebdomadibus, 11, 2; 23).

De la nocién de ente, primer principio, llegamos a su
constitutiVo, el acto de ser. Todo ente estd compuesto por
una esencia concreta que lo ubica en una especie determi-
nada y un acto de ser que actualiza esa esencia y le con-
fiere realidad. Asi dice Santo Tomés: “Algo «es» simple-
mente porque participa del ser; pero cuando ya es por la
participacién del ser, debe participar de algo para que sea
«algo» ”’ (ibidem, II, 2, 30). Y ejemplifica: “El ser del
hombre esta limitado a la especie porque es recibido por
la especie humana” (De potentia, q. 1, a. 2).

Lo dltimo (o lo primero) que podemos decir al refe-
rirnos a una realidad es que “es” y que es “algo”. Por
ajeno que uno sea al lenguaje filoséfico, no puede dejar
de admitir que cada cosa es algo determinado: un caballo,
un rosal, una piedra. Y que para ser algo debe simple-
mente “ser”’. Y esta unidad de “ser” y ‘“algo” es lo que
filos6ficamente se denomina “ente”, compuesto de un acto
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de ser, indicado por el “es” y una esencia dada, expresada
como el “algo”. Y estos constitutivos son “participados’ por
el sujeto: “participar es poseer algo particularmente, no
universalmente” (In Boethium De Hebdomadibus, 1, 24).

En otro texto explica: “Hay diversos modos de enti-
dad segiin los cuales se distinguen los diversos modos de
ser y seglin estos modos se dividen los diversos géneros
de cosas. Asi la substancia no agrega al ente ninguna di-
ferencia que signifique una naturaleza sobreafiadida al ente
sino un especial modo de ser, el ente de por si” (De verita-
te, q. 9, a. 2, 2 m.). Este modo fundamental del ente, la
substancia, “se divide en «primera» y «segundas. . . la subs-
tancia «segunda» significa la naturaleza absoluta del género
en si; la substancia «primeray la significa como individual-
mente existente’” (De potentia, q. 9, a. 2, 6 m.). Es la di-
vision entre lo abstracto y lo real concreto.

Y agrega: “La substancia individual es algo completo
existente de por si” (De potentia, q. 9, a. 3, 13 m.). “Tiene
dos propiedades: la primera, que no necesita fundamento
extrinseco en el que sustente sino que se sustenta en si
misma y por ello se dice que «subsiste» como que existe
en si y no en otro. La segunda es que es el fundamento
de los accidentes y por esto se dice que «sustenta» ” (De
potentia, q. 9, a. 1). De manera que “subsistir” y “sus-
tentar” son las caracteristicas propias de la substancia
concreta.

De entre las substancias, hay una que constituye la
culminacién de este tipo de realidad; por ello lleva un nom-
bre especial. Asi lo expresa Santo Tomas: “El individuo
del género substancia tiene un nombre especial porque la
substancia se individualiza por principios propios, no por
algo externo como el accidente por el sujeto. Entre los
individuos de la substancia, el individuo de naturaleza ra-
cional tiene un nombre especial porque a él compete pro-
pia y verdaderamente actuar por si. Como el nombre de
«hypéstasisy para los griegos o el de «substantia primay»
para los latinos es el nombre especial en el género subs-
tancia, el individuo de naturaleza racional tiene el nombre
de «persona» como especial” (De potentia, q. 9, a. 2).

La persona no sélo actGa de por si, sino que lo hace
“propia y verdaderamente” porque determina su propia
accién. Asi lo establece el Santo Doctor: “El hombre, que
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en virtud de su razén juzga lo agible, puede juzgar su pro-
pio arbitrio en cuanto conoce la razén de fin y de lo que
lleva a él y también la relacién del uno al otro y por esto
es «causa de si mismo» no sélo actuando sino juzgando:
tiene, por lo tanto, libre arbitrio” (De veritate, q. 24, a. 1).
Este privilegio de la persona es la libertad de decisién.

Santo Tomas da la razén de esta libertad: ““Si se pro-
pone a la voluntad un objeto universalmente bueno segiin
toda consideracién, la voluntad tiende hacia él, si quiere
algo; y no puede querer lo opuesto. Pero si se le propone
un objeto que no sea bueno por cualquiera de sus aspectos,
la voluntad no tiende necesariamente a él. Y porque la
razén de no-bien surge de cualquier defecto de bien, sélo
el bien perfecto y al que nada le falta es el bien que la
voluntad no puede no querer: tal es la felicidad absoluta”
(Suma teolégica, 1-11, q. 10, a. 2).

Tods lo que la voluntad quiere es un bien, real o apa-
rente, ordenado o desordenado. Ante el bien absoluto no
puede dejar de quererlo; pero de hecho no hay en este
mundo bien alguno que no sea limitado y el limite es un
no-bien, de modo que ninguno de :los bienes que el inte-
lecto presenta a la voluntad es capaz de determinarla: en
consecuencia la voluntad es libre de decidirse por si misma.
Esta libertad de decisién (libertad “interior” o “de arbi-
trio”) es la que da al hombre dominio sobre si mismo y
sobre sus actos, sin el cual de nada le valdria la libertad
exterior. Es notable que muchos defensores de la liber-
tad social, econémica o politica, se arredran ante la libertad
interior de decisién, sin la cual las otras formas de liber-
tad serian vanas. Si, como dice Santo Tomaés, “es de gran
dignidad el subsistir en la naturaleza racional” (Suma teo-
Iégica, 1, q. 29, a. 3, 2 m.), lo es porque al existir en si, su
independencia en el orden del ser, se traduce su indepen-
dencia del obrar, propia de quien es libre en sus decisiones.

III

El hombre no vive si no convive: necesita siempre de
los demés. Lo expresa asi el Doctor Comin: “El hombre
es naturalmente un animal social porque necesita para su
vida de multitud de cosas que él solo no puede procurarse.
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En consecuencia, el hombre por naturaleza debe ser parte
de una sociedad que le presta ayuda para vivir bien. Esta
ayuda le es necesaria por dos motivos, Primero, para ob-
tener lo que necesita para vivir y sin lo cual la vida misma
le seria imposible; y para esto necesita el hombre el auxi-
lio de la sociedad familiar de la que es parte. En efecto,
cada hombre recibe de sus progenitores el haber sido en-
gendrado, el alimento y la educacién. Ademaés, cada uno
de los miembros de una misma familia se ayudan mutua-
mente en las cosas necesarias para la vida. Segundo, el
hombre es ayudado por la sociedad de la que es parte para
llegar a la plena suficiencia de la vida, es decir, no sélo
para que el hombre viva, sino para que viva bien, teniendo
todo lo suficiente para su propia vida; y para esto el hom-
bre es ayudado por la sociedad civil de la que es parte; y
no s6lo en cuanto a los bienes corporales, productos del
artificio, que se hallan en cantidad en las ciudades y que
una sola familia no podria elaborar, sino también en cuan-
to a los bienes morales, por ejemplo, cuando el poder
pablico frena a los jévenes insolentes con el temor a una
pena si las admoniciones paternas no logran corregirlos”
(In Ethicorum, 1, 1. 1, n. 4).

En este texto se subrayan hechos muy claros: la so-
ciabilidad humana es una exigencia de nuestra propia na-
turaleza. El hombre nace porque ha sido engendrado por
otros humanos que deben alimentarlo, higienizarlo, edu-
carlo, darle afecto, solidaridad y en esto normalmente in-
terviene toda la familia. Pero no basta la familia para que
cada uno viva, sino para que viva ‘“bien”, satisfaciendo sus
necesidades de bienestar fisico y espiritual: una familia no
puede por si sola procurar a sus miembros productos ne-
cesarios para la realizacién personal de cada uno, tanto de
orden material como ropa, calzado, artefactos de diversa
indole, como de orden cultural, intelectual y moral, hasta
de leyes penales que corrijan a los extraviados.

Y todo esto surge de la ‘“naturaleza humana’”, de la
que surgen estos derechos. En nuestro tiempo los derechos
humanos han sido invocados reiteradamente pero a la vez
se ha desconocido su fundamento. El positivismo juridico,
repitiendo argumentos de la escolastica decadente de tipo
nominalista del siglo X1v, ha cuestionado la nocién misma
de “naturaleza’”. Santo Tomas, con toda la tradicién filo-
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séfica realista (y con el més elemental sentido comiin)
afirma que “cada cosa es algo determinado: es un hombre,
un caballo, un rosal; y ese «algo», manifestado por un
conjunto estable de caracteres experimentables es lo que
se denomina «esencia» en cuanto expresa lo que la cosa es
y «naturaleza» en cuanto principio de actividad” (De ente,
I, n. 3). La naturaleza humana estd constituida por la
unidad del alma y el cuerpo (Suma teolégica, 1, q. 119,
a. 1) que obra por medio de sus capacidades operativas,
sus “potencias” (ibidem, I, q. 77, a. 1); y lo que tipifica
esta naturaleza es su razén (ibidem, I-II, q. 31, a. 7).

Nada maés 16gico que esta afirmacién: “Cada uno obra
conforme a lo que es” (Contra gentiles, II, c. 81): el gato
obra como gato y el ratén como ratén. El hombre, por
ser racional, deberia obrar racionalmente; pero como e€s
libre puede no hacerlo; de ahi precisamente surgen los
problemas humanos y consiguientemente la necesidad de
volver a los principios para darles solucién adecuada. San-
to Tomas, tras exaltar la dignidad de la persona, “lo mas
perfecto de toda la naturaleza” (Suma teolégica, 1, q. 19,
a. 3), “imagen de Dios por su intelecto y su razén” (ibidem,
I, q. 3, a. 1, 2 m.), expone sus derechos, surgidos de su
naturaleza y también de su sobrenaturaleza.

Porque el hombre no solamente posee una naturaleza
racional que lo asemeja a Dios sino que esta naturaleza ha
sido elevada a un orden superior a ella misma por la gracia
sobrenatural (ibidem, I, q. 95, a. 1) que es una “partici-
pacién de la bondad divina” (ibidem, I-II, q. 110, a. 2).
De modo que el hombre es imagen de Dios por su natu-
raleza intelectual, por la que es capaz de conocer a Dios;
ademas es imagen divina por la “conformidad que da la
gracia” capacitdndolo a conocer y a amar a Dios de un
modo sobrenatural; por fin es imagen de Dios por la se-
mejanza divina que tendra tras esta vida al contemplar y
amar directamente a Dios (ibidem, I, q. 93, a. 4).

Santo Tomés expone, aunque no sisteméticamente,
los derechos humanos: ante todo, cada persona tiene de-
recho a la vida y por ello “de ningin modo es licito matar
a un inocente” (ibidem, II-II, q. 64, a. 6); no dice simple-
mente el quitar la vida a otro, sino a un inocente porque
en el caso de legitima defensa ante un agresor, cuando ya
no hay otro medio posible, es licito darle muerte (ibidem,
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II-II, q. 64, a. 2) y también la sociedad, por medio de la
ley y de la autoridad legitima, puede en casos extremos
aplicar la pena de muerte a un malhechor que atente gra-
vemente contra el bien comn (ibidem, II-II, q. 64, a. 7).

Este derecho a la vida no se refiere a la sola supervi-
vencia fisica, sino a una vida verdaderamente humana,
como dice el texto anteriormente citado: “no sélo que viva,
sino que viva bien” (In Ethicorum, I, 1. 1, n. 4). Y esto
exige que posea como propios los bienes que le permitan
vivir de este modo. Afirma claramente Santo Tomaés que
no sélo “es licito que el hombre posea cosas propias, sino
que también es necesario a la vida humana por tres mo-
tivos. Primero, porque cada uno es mas solicito en procu-
rar algo que le convenga a él solo que lo que es comin a
todos o0 a muchos, pues cada cual, huyendo del trabajo,
deja a otro lo que pertenece al bien com@n, como sucede
cuando hay una multitud de administradores. Segundo,
porque se manejan mas ordenadamente las cosas humanas
si a cada uno le incumbe el cuidado propio de mirar por
sus intereses, mientras que seria una confusién si cada cual
cuidase de todo indistintamente. Tercero, porque por esto
se conserva mas pacifico el estado de los hombres, estando
cada uno contento con poseer lo suyo; por ello vemos que
entre aquellos que en comin y pro-indiviso poseen alguna
cosa, surgen mas facilmente las contiendas” (ibidem, II-II,
q. 66, a. 2).

Esta defensa de la propiedad privada aclara un con-
cepto reiterado por los Santos Padres de la antigiiedad:
los bienes exteriores al hombre han sido creados para toda
la humanidad. De este principio, indudable para el cris-
tiano, se podria deducir, y algunos lo hicieron, la total co-
munidad de bienes y consiguientemente la anulacién de la
licitud de la propiedad privada. De ahi que el texto antes
citado comience asentando que ‘“‘es licito que el hombre
posea cosas propias” y no sélo esto sino que “es necesario”
que las posea. Pero a la objecién: “Todo lo que es contra
el derecho natural es ilicito; pero segln el derecho natural
todas las cosas son comunes, y a esta comunidad cierta-
mente es contraria la propiedad de las posesiones” (ibidem,
II-II, q. 66, a. 2, 1? obj.), responde:

“La comunidad de las cosas que se atribuye al dere-
cho natural no indica que éste dicte que todas las cosas
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deban poseerse en coman, y nada como propio, sino por-
que seglin el derecho natural no existe distincién de pose-
siones, sino mas bien segln el pacto humano, que pertenece
al derecho positivo... Por consiguiente, la propiedad de
las posesiones no es contra el derecho natural, sino que se
le sobreafiade por las luces de la razén humana” (ibidem,
ad. Im.). De modo que la “comunidad” de bienes debe
entenderse no en el sentido de posesién comunitaria, sino
del “uso”: “de modo que facilmente se dé parte de ellas a
los otros cuando lo necesitan” (ibidem, in corpore). Es
lo que en nuestros dias se denomina “solidaridad”.

La sociabilidad que surge de la naturaleza humana
tiene su forma primaria en la familia, cuya base es el ma-
trimonio. Santo Toma&s observa: “En todos los animales
en los cuales se requiere el cuidado del macho y de la
hembra para la crianza de la prole podemos ver que no
hay en ellos un apareamiento indiscriminado, sino de un
macho con determinada hembra —una o varias—, como
sucede con las aves. En cambio en los animales en los que
la hembra se basta por ella sola para el cuidado de sus
hijos, existe el apareamiento indiscriminado y ocasional,
como se ve en los perros y en otros animales. En el caso
del hombre es manifiesto que para su crianza y educacién
no basta sélo el cuidado de la madre, que lo nutre, sino que
se requiere mucho maés el necesario concurso del padre,
que lo instruye y lo defiende y también lo promueve, tanto
en el orden de los bienes exteriores como interiores. Por
eso es contrario a la naturaleza del hombre el concabito
ocasional e indiscriminado, sino que debe ser marido de
una determinada mujer con la cual permanezca unido no
por poco tiempo sino por mucho y aun por toda la vida.
De aqui que haya en los machos de la especie humana una
natural preocupacién por la certeza de su prole, a la que
deben educar. Y esta seguridad desapareceria si la union
sexual fuese indiscriminada. Esta unién con una mujer
determinada se llama «matrimonio»: consiguientemente se
afirma que el matrimonio es de derecho natural. Pero
como la unién sexual est4 ordenada al bien comin de toda
la especie humana debe, como todo lo que se refiere al bien
comin, estar regida por una legislacién” (ibidem, II-II, q.
154, a. 2).

Este texto expone la estructura natural del matrimo-
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nio. Desde el punto de vista de la fe, el matrimonio entre
bautizados es un sacramento ‘“que da a la unién matri-
monial indisolubilidad” (Contra gentiles, 1V, c. 78). La
unién matrimonial no se ordena solamente al bien de la
prole, como algunos teélogos parecen insinuar. Santo To-
mas lo expresa en estos términos: “En los otros animales,
la unién del macho y de la hembra se ordena Ginicamente
a la procreacién de los hijos; pero en la especie humana el
var6én y la mujer no se unen solamente para la procreaciéon
de los hijos sino para todas aquellas cosas que son necesa-
rias para la vida humana” (In Ethicorum, VIII, 1. 12, n.
1721). Tras enumerar lo propio del esposo y la esposa que
mutuamente se complementan, concluye: “De donde re-
sulta que la unién conyugal en los humanos no sélo es
natural como en los otros animales en cuanto a la gene-
racion, sino que también es econémica en cuanto ordenada
a la suficiencia de la vida doméstica” (ibidem, n. 1722).

Es claro que la familia no puede bastarse a si misma
para la obtencién de todo lo necesario para una vida hu-
mana digna. Asi lo expone Santo Toméas: “Es natural al
hombre ser animal social y politico y el vivir en sociedad
y esto maés que todos los demés animales, como lo declara
la misma necesidad natural. Pues a todos los demas ani-
males la naturaleza misma los ha dotado del alimento
necesario y de piel recubierta de pelos y de instrumentos
de defensa como los dientes, los cuernos o las uiflas, o al
menos de velocidad para la fuga. Pero el hombre no tiene
por naturaleza nada de esto, sino que en su lugar se le ha
dado la razén, por medio de la cual y con el auxilio de sus
manos puede procurarse todas estas cosas. Sin embargo
un hombre solo no basta para proveerse de todo lo que
le es necesario y asi no puede por si solo llevar una vida
digna y suficiente. Y por esto es natural que viva en so-
ciedad con muchos” (De regno, I, c. 1).

La razén y las manos permiten al hombre procurarse
lo necesario para su vida, sin necesidad de los medios fi-
sicos que los otros animales poseen; pero para que esta
vida sea digna es preciso que esté asociado a otros seme-
jantes suyos y no pocos sino muchos. En el mismo texto
Santo Tomas precisa la funcién de la razén: “Los otros
animales poseen de una manera innata y natural el cono-
cimiento de todo lo que les iitil o nocivo... Pero el hom-
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bre, respecto a las cosas necesarias para la vida sélo
tiene, por naturaleza, un conocimiento en comin, para
que, sirviéndose de su razén pueda llegar desde los princi-
pios universales al conocimiento de las cosas singulares
que son necesarias para la vida humana. Pero no es posi-
ble que un hombre solo alcance con su razén todas las
cosas que necesita y asi es necesario que viva con muchos
otros para que unos y otros se ayuden y se ocupen unos
en inventar unas cosas y otros en inventar otras” (ib.).

En esta mutua ayuda y en el logro de descubrir lo que
mejore la calidad de vida tiene funcién esencial el lenguaje,
por el que se transmiten los conocimientos adquiridos. “Es
propio del hombre el usar del lenguaje, mediante el cual
cada uno puede expresar a otros sus conceptos, mientras
que los demas animales se expresan sus pasiones solamente
en comin, como el perro expresa la ira con sus ladridos y
otros animales expresan sus pasiones de otros modos. Y
asi el hombre es mas comunicativo con sus semejantes que
los mismos animales que andan y viven juntos, como las
grullas, las hormigas y las abejas” (ib.).

El Santo Doctor ha dado los fundamentos del derecho
de asociacién como necesidad natural pero no ha tratado
las organizaciones que precisamente en su siglo, el Xim, se
habian extendido en Europa como transformacién de las
cofradias o hermandades que unian bajo la proteccién de
un santo patrono a quienes trabajaban en una misma ra-
ma del quehacer humano y que desde el siglo anterior
comenzaron a estructurarse en corporaciones de maestros,
oficiales y obreros, prohibidas en el siglo xvil en Francia,
donde estaban mejor constituidas, por la ley Turgot y con-
sideradas delitos por la ley Le Chapelier.

En cambio traté ampliamente y en diversas obras de
lo que denominé ‘“‘sociedad pablica” o “civil”’, distinta
de la ‘“privada”. Asi define ambas formas sociales: ‘“La
sociedad es la unién de hombres para la realizacién de algo
comin. .. Se llama sociedad pidblica a aquella en la que
los hombres ailnan sus esfuerzos para constituir una re-
piblica, como los hombres de una ciudad o de un reino
estdn asociados en una repiblica. La sociedad privada es
la que une a varias personas para realizar algiin negocio
en comin” (Coritra impugnantes, I, c. 2, n. 56). Demas
esta recordar que “negocio” no tiene en latin sentido co-
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mercial, como tampoco lo tiene en castellano en sus pri-
meras acepciones: es lo contrario al “otium” (“nec otium’)
y designa ‘“‘actividad, ocupacién, trabajo”.

En otro lugar el Santo advierte: ‘“Para conseguir que
la vida social sea conveniente se requieren tres cosas. En
primer lugar, que la sociedad se constituya en la unidad
de la paz. En segundo lugar, que la sociedad unida por
este vinculo esté dirigida al bien obrar... Y en tercer lu-
gar que el gobernante se las industrie para que exista en
cantidad suficiente todo lo que es necesario para vivir bien”
(De regno, 1, c. 16).

IV

Estos son los principios que inspiraron la enciclica
de Leén XIII. Con ellos el Papa encaré lo que denomi-
naba “la cuestién social”’; frente a la situacién de extrema
indigencia que soportaban los obreros, con jornadas de
labor de catorce horas y salarios exiguos y la solucién ten-
tadora de un ‘“socialismo” que negaba la propiedad pri-
vada y promovia la lucha de clases, defiende con decisién
la propiedad privada como un derecho natural, anterior
a toda legislacién positiva, aduciendo y desarrollando las
razones dadas por Santo Tomas y agregando que en este
derecho se incluye el que los trabajadores reciban un sa-
lario justo y que puedan disponer de él como les parezca
oportuno (“Rerum novarum”, n. 4).

Al tratar del derecho a formar una familia también
como natural e inalienable, afiade el de poseer como propio
lo necesario para educar convenientemente a sus hijos,
prepararlos para la vida y dejarles una herencia (ibidem,
n. 10). Niega el Pontifice al Estado toda intromisién en
la vida familiar, salvo el caso de una perturbacién grave
en los derechos de sus miembros (ibidem, n. 11).

Doctrina similar es la que ensefia respecto a las aso-
ciaciones profesionales: reivindica el derecho natural de
asociacién, anterior a toda legislacion positiva: el Estado
debe dirigir la cosa piblica con justicia y equidad en el
reparto de las cargas impositivas y en el fomento de la
cultura y el comercio, de la probidad de las costumbres y
en la promocién de una vida mejor para los ciudadanos
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(ib., n. 26). No debe favorecer una clase social en detri-
mento de otra (ib,, n. 27), aunque debe preocuparse mas
especialmente por los entonces llamados “proletarios” por
ser los mas desprotegidos (ib., n. 28). Nuevamente niega
al Estado la intervencién en la actividad privada, salvo el
caso de un atentado al bien comin; por ello debe dejar
en libertad a las asociaciones profesionales (ib., n. 38).

Entre los dirigentes catdlicos se habia extendido la
idea de que la vuelta a las organizaciones gremiales me-
dievales seria un factor decisivo en la solucién de la lla-
mada ‘‘cuestién social”’, aunque otros advertian que ya
desde el siglo XvI, por obra del intervencionismo estatal se
habian convertido en factores de poder politico y en en-
tidades monopélicas atentatorias de la libertad de trabajo.
Los que defendian la asociacién profesional se dividian: los
catélicos tradicionalistas proponian gremios mixtos de pa-
tronos y obreros y los catélicos liberales gremios de obreros
solamente. El Papa, mirando mas a los principios que a
las situaciones coyunturales, elogia la formacién de gre-
mios de ambos tipos; es de subrayar que en esa época en
la mayoria de los paises las leyes prohibian toda asociacién
profesional; de ahi la valentia que muestra al defender este
derecho natural (ib., n. 36), a la vez que pide al Estado
que lo proteja pero sin entrometerse en su vida interna
(ib., n. 48).

Por fin el Papa insiste en la necesidad de fomentar la
mutua comprensién y ayuda entre patronos y obreros,
la paz y la cordialidad en sus relaciones mutuas, aunque
advirtiendo que sin la ayuda de la religién esto seria casi
imposible de lograr (ib., n. 43). Consta que es la Iglesia
la que mas ha insistido en el cumplimiento de los deberes
tanto de los patronos como de los obreros (ib., n. 16): ha
predicado. la justicia y la caridad (ib., n. 1); ha creado
la necesidad de que haya subsidios suficientes para prote-
ger al necesitado sin trabajo, al que padece alguna enfer-
medad o esta agobiado por la edad. Estos Gltimos puntos
constitufian una novedad en el siglo pasado; parecia una
audacia el sostenerlos desde la sede pontificia.

Resulta claro que el Vicario de Cristo asumié, hace
un siglo, la doctrina perenne de Santo Tomas, trasladada
a su época con las aplicaciones que ese tiempo exigia, sobre
todo ante el avance que parecia arrollador de un ‘“‘socia-
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lismo” revolucionario y ateo, cuyo poderio y cuyo fracaso
han asombrado al siglo actual. Al cumplirse el centenario
del documento pontificio, nuestro actual Pontifice lo ha
“releido”, retomando sus principios, aplicandolos a la si-
tuacién finisecular que vivimos y proyectandolos hacia el
futuro. Las condiciones sociales y econdémicas han cam-
biado grandemente, pero no los principios, centrados en
la dignidad del hombre como persona que por serlo es el
centro de la creacién, es imagen de Dios, ha sido redimido
por Cristo y esta destinado, aunque no lo sepa o tome
conciencia de ello, a una vida eterna.
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